B '_ aubsgteAbschﬁﬁ
Landessoznalgerlcht
Nledersachsen-Bremen

~Im Namen des Volkes-

© Urteil

e jVerkﬂndet'am-;' 24, '_Jan.uaf 2022
L2 EG 4/20 | L | o
- 8SBEG 1/19 Soz:algencht Luneburg

o ' Justlzangestellte . ;
. als Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle .

In-dem Rechtsstreit - =~

- -iKlégerin? _u_nd-,;Berufungsklégeﬁh ~
: Prozessbevollmachhgte

- Rechtsanwilte Paul Boubans Tsalagamdes )
_ Holertwuete 4, 21073 Hamburg

- gegen

- Beklagter und Berufhngébeklagter -

auf dne miindiiche Verhand- "

hat der 2. Senat des Landessoznalgenchts

luhg vom 24.01:2022 in @il durch den Voréntzenden Rlchter am- Landessoznalgencht Dr. - L

' ﬂ die Richterin am Landessozlalgencht Dr mund den Richter am Landessozralgench‘c , |
Dr. ~sowne die ehrenamthchen Ruchter -und Dr .fur Recht erkannt :

- Auf die Berufung der Klagerm wwd das Urteu des Somalgenchts “vom E
26 November 2020 aufgehoben '

- Unter Abanderung des Bescheldes des: Beklagten vom 3 Mal 2018 in der Fassung
"des Wlderspruchsbescheldes vom 22 Januar 2019 wurd der Beklagte verpﬂlchtet -

. den: Elterngeldanspruch der Klagerm unter Zugrundelegung des Zeltraums Au— )
. gust 2016 bis Juli 2017 a!s Bemessungszeltraum fur dle Ermlttlung des. vorgeburt~ '
hchen Emkommens aus mchtselbststandlger Erwerbstatlgkelt neu zu berechnen.




Der Beklagte trégt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klégerin aus
beiden Rechtszigen.” . . |

Die Revision wird zugelassen.
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L B e Tatbestand

* Die Klagenn begehrt hoheres Elterngeld fur dne Betreuung lhres zwelten Kmdes d h des am :
23. Februar 2018 geborenen Sohnes ] |

: Arzthcherselts festgestellt wurde dle Schwangerschaﬂ erstmals am 11, August 2017 Vor der
; Geburt lhres Kmdes hatte dle Klagerm sent dem 10 Januar 2018 Mutterschaftsgeld bezogen

Die Klagerm arbeitet selt 2001 als Kameraass»stentm msbesondere bei Fllmproduktlonen (vgl |

: msbesondere auch dle Aufstellung der PrOJekte an denen sieals Kameraassnstentm mltgewwkt el

hat, auf BI 1211, GA) ‘Nach emem berufsbegleltenden Studium hat sne 2007 den Bachelor ofr
: _.Arts |m Studxengang ,,Fllmmakmg“ erworben o

Entsprechend den branchenubhchen Gepﬂogenhelten schhet&t sie bet einem entsprechenden
R Engagement mit dem. Produktionsuntemehmen Jewells einen befnsteten Arbeitsvertrag fur die .

'Dauer der vorgesehenen anaufnahmen ab Dementsprechend setzt sich ihr beruﬂlcher Le-

benslauf aus einer. Vlelzahl befnsteter abhanglger Beschéftlgungsverhaltmsse zusammen zwx—

~ schen denen jeweils Zenten der Arbe:tslosngkelt I|egen (vgl wegen der Emzelhelten insbeson- A

. _ 'dere die Anlagen zum Schnftsatz der Klagenn vom 10.-Januar 2022 und namenthch den dort -

enthaltenen Versncherungsverlauf des Rentenvermcherungstragers vom 4 Februar 2021). Ne- '

'ben den Lohnzahlungen aus abhanglger Beschaftlgung hatte dle Klagenn 201 6 und 2017 keme
: Elnnahmen aus einer selbstandlgen Tatlgkett L '

im Emzelnen war dle K!agerm ih den Jahren 2016 und 2017 wahrend folgender Zeutraume ab'_»
| Kameraass:s‘tentln abhanglg beschafhgt (vgl den 0.9: Versmherungsverlauf)

..::,Be‘svchaf{iQUngSZeitraum~'. L T .’Arbeltsentgelt laut Versncherungsverlauf des :
N © s | Rentenversicherungstragers, wobei nur das
. | Entgelt bis zur jeweils maf&gebhchen rens - |
- | tenrechtlichen: Beltragsbemessungsgrenze
|.welche sich 2017 auf kalendertaglich™
| 216, 67 € belief, berucks:chtlgt worden sind"

33 bsiB42006 17 5606
{.bis15662016._ .~~~ .. 11.739€ .,
19.7.bis 1492016 . . .. |9720€
21.bis2492016 .. o ?2;76&, |
e ETETE I — T
S bis 8112016 . [a13€ -
‘ 10.11.2016 und 17112016‘ LT 'Jewe113207€‘
- 16122016 .A PR '.-;207€ (
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Fur die. Monate “Juili blS Dezember 2017 hatte der Beklagte jewe;ls ein Emkommen von 0 Euro. o
- in Ansatz gebracht o '

.Nach Reduzterung der vorstehend aufgefuhrten Monatsbetrage uny monathch 83 33 € fur jeden'
Monat mit pos&tlven Emkunften fur die: pauschale Berucksschtsgung von Werbungskosten hach - -
_§20 Abs 1 Satz 1 BEEG (|n der 2018 maBgebhchen Fassung der Bek V. 27 1 2015 BGBI 1

. 33) ergab sich ein. durchschmtthohes Emkommen in Hohe von 1. 210 92 € Nach Abzug pau— -

. schahert -ermittelter: Betrage flr Steuern gemal& § 2e BEEG m Hohe von monathch 33 € und fir -

- Soznalversmherungsbeatrage gemafs § 2f BEEG in- Hohe von 263, 04 € verbheb eln Betrag von
014,88 €. Unter- Heranzsehung des s:ch aus § 2 Abs. 2 BEEG ergebenden Bemessungssa’tzes _ |
von 71,2 % ergab snch dabei em monathcher Basuselterngeldbetrag von 651 39 € (wobel SIChV-
fur Monate der lnanspruchnahme von. Elterngeld Plus eme Lenstung in Hohe der. Halfte dleses .
Betrages gemaﬁ § 4 Abs 3 Satz 2 BEEG ergab) Wegen der welteren Emzelhelten der Berech~ |
nung wird auf die- Begrundung des angefochtenen Bescheldes und auf dle Berechnung auf
‘ -Bl 84 ff. errwresen : | . '

. Mit der am 12. Februar 2019 erhobenen Klage hat sich dte Klagenn gegen die Berechnung des

L Eltemgeldes gewandt und geltend gemacht dass anstelle der mlt elnem Emkommen von je- |

N weils 0 Euro in-die Berechnung des vorgeburthchen Durchschmttsemkommens berucksnchtsgten
' '-Monate August bis Dezember 2017 nchtugenNelse dle Monate August bis Dezember 2016 her~ :
anzuzrehen gewesen waren wahrend derer S|e Arbeltsentgelt verdxent habe Die Nlchtaus- :

UDung emer berufllchen Ta‘agkelt m den Monaten August | bis Dezember 2017 sei durch dieda-

'1 mahge Schwangerschaﬁ bedmgt gewesen Ihre dadurch hervorgerufene Arbentslosqgkelt durfte_ .
} -unter Berucks:chtrgung des verfassungsrechthchen Schutzes der schwangeren Frauen nicht zu
threm Nachtell berucksucht«gt werden zumal dam|t eine mlttelbare Dlskrlmlmerung Wegen thres :'

o iGeschlechts verbunden sea

.Dve Ausubung des Berufes emer Kameraassxstentm bnnge es mxt s:ch dass bei jeder neuen -
Emstellung die schwere Kamera und das: Statlv neu aufgebaut und umgestellt werden mussten. -
Solche Tragebelastungen sesen emer Schwangeren aus medIZImscher Sicht nicht zuzumuten

~ Auch misse die Arbeit dauerhaft 1m Stehen verrichtet werden ln der Filmbranche seien Nacht- -~
. Sonntags~ und Felertagsarbelt ubllch Der Manteltanfvertrag fur Fxlm— und Femsehschaffende' DI

o verpfhchte die. Beschaftlgten fur dle jewelhge Produktlonszelt zu taghchen Arbextszesten von brs[
zu 13 Stunden. - : . _
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‘ bewegenden Ausrustungsteﬂe wogen hauf:g mehr a!s 10 kg 30 bss 60 Kameraumbauten pro-." -
‘Drehtag selen tblich. Erforderllch sei; em Arbelten ,,unter ergonomlsch schwrengen bis. abenteu—, :

o '-erhchen Umstanden“ Dxe Fnlmarbelten wurdgn hauﬂg auch nachts und/oder am Wochenende

. '.'dumhgefum Zudem seuen hohe e'ekt'"omagne‘usche Belastungen am Set ubhch
‘Die ‘K’léigggiin_béantﬁragt} ]

= om 26 November 2020 aufzuheben und
2 den Beklagten unter Abanderung des Beschezdes vom 3 Ma| 2018 in der Fassung o

1 das Urteil des Sozxalgencht'f‘;f =

| * . des. Wlderspruchsbescheldes vorn 22 Januar 2019 2u verpfhchten lhren Elternge{' .
- Idanspruch unter Zugrundelegung des Zeltraums August 2016 bis. Juh 2017 als Be- S
' ,messungszeltraum fur die Ermlttlung des vorgeburtllchen Emkommens aus mcht— :

o ,'selbststandlger Erwerbstatlgkelt heu zu berechnen
 Der Beklagte beahtragf, o
die :BerufUng zuruckzuwelsen o

Angesmhts des Fehlens emer planwndngen Gesetzeslhcke sueht er. smh an. die gesetzhchen o
- Vorgaben gebunden Der Klagenn relche hicht das besondere gesundhe;thche Rnsxko aufgrund s

der Schwangerschaft Zum Nachterl zu dessen. Schutz der Gesetzgeber die Regelung ing20. o

' _Abs 18atz2Nr. 3 BEEG normlert habe Nach Rucksprache mat den zusténdlgen Stellen-auf |
Landes— und Bundesebene sehe er auch unter Berucksnch‘agung der verfassungsrechthch in
| "Art 6 Abs 4 GG normlerten Schutzanspruchs der Schwangeren keme Moghchkelten zu einer

anderen Wurdlgung ' L '

Dle Klagenn habe: schon aufgrund mrer ersten Schwangerschaﬂ deren Auswxrkungen auf |hren . j'l ‘ _'
_Berufszwelg gekannt und hatte such ,,darauf vorberelten konnen“ Ihr ser schon aufgrund der -

. Schwangerschaft mlt lhrem ersten Klnd bekannt gewesen sel dass -sie ihren- Beruf wahrend, B
einer. Schwangerschaft mcht ausuben konne Von daher hatte sne nach berufhchen Alternatlven L

* ‘suchen mussen nachdem dle erneute Schwangerschaft bekannt geworden sen Auch aus SlGh’[ ) A
 des. Beklagten sei allerdmgs emzuraumen dass dle Suche nach emer adaquaten und adaquat

- bezahiten: Arbeltsstelle in dem dann m Betracht kommenden ungelernten Sektor smherhch sehr‘f:_. - _' R

o schwneng gewesen ware:
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Berechnung des vorgeburtllchen Emkommens (zusatzhch zu den welterhm zu berucksxc:ht!gen~
) den Monaten Januar blS Juh 2017) heranzuzlehen smd In dlesen Monaten hat die Klégerin ihre

Tatigkeit als Kameraassnstentm ausgeubt und dementsprechend auch gin entsprechendes Eln—' :
kommen aus abhanglgen Beschaﬁlgungen erznelt ‘ o

‘Dle Nnchtembeznehung der Monate August bls Dezember 2017 in den Bemessungszeltraum* o
_ tragt dem vom Gesetzgeber mlt der Normlerung des § 2b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BEEG verfolgten "
‘ Regeiungsz;el Rechnung Nach dleser Vorschnft haben bei der Bestlmmung des Bemessungs— -

zeltraums far dle Ermlttlung des vorgeburthchen Emkommens Kalendermonate unberuckstch- AT

tigt zu- bielben in denen die berechtlgte Person eme Krankhelt hatte die marsgebhch durch elne s
Schwangerschaft bedmgt war sofern drese dadurch em germgeres Emkommen aus Ervverbs~ .‘
ta‘ugkelt hatte. o

Bei dieser Regelung hat snch der Gesetzgeber von der Emschatzung Iexten Iassen dass das

Lhesondere gesundhelthche Rnsnko Schwangerer“ ihnen bei der Berechnung des.ihnen zu- = -

stehenden Elterngeldes mcht zum Nachtell gerenchen soll (vgl. die. Gesetzesbegrundung, BT- .
Drs. 16/1 889 S.20zuder semerzeut in § 2 Abs. 1 Satz3 des Entwurfs vorgesehenen Regelung, -

- welche im wenteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahren msbesondere auch aus redaktnonel—

Ien Erwégungen in’ den Abs 7 des fruheren § 2: ubernommen wurde vgl. die Ausschussbera- ‘
tungen BT-Drs 16/2785 S 38) Das Gese’tz wnll Nachteile ben der Elterngeldberechnung in-
-"_ Faligruppen des besonderen Ervverbsnsnkos durch Schwangerschaft und Geburt ausglenchen -
(BSG Urtenl vom 16. Marz 2017 B 10 EG 9/15 R - BSGE 123 1-10, SozR4 7837 § '2b Nr 4,
'Rn28) ‘ C e : o

Bet der konkreten Umsetzung semes Regelungsansatzes hat der Gesetzgeber allerdings ver-
kannt, dass sich das fir maf&gebhch erachtete ,,gesundhenthche RlSIKO Schwangerer“ mcht erst
in. schwangerschaﬁsbedmgten Erkrankungen ausw;rken kann Dleses RlSIKO driickt sich viek
mehr gerade auch darm aus; dass gerade aufgrund semer und zur Vermeldung semer Reali~
merung Schutzmarsnahmen zu ergrenfen smd Soweut moghch sollen’ schwangerschaftsbe-u

dingte’ Erkrankungen b|s hm Zu Rlsnken fiir d;e Lelbesfrucht verm;eden werden Gerade auch I

‘mit dieser Zuelnchtung hat der Gesetzgeber dle umfanghchen Schutzvorschrlften des Mutter- .

- .schutzgesetzes normnert

.. So hatten Arbeltgeber berelts nach der 2017 noch mal&gebhchen fruheren Fassung des:. S
" MuSchG bei der Emnchtung und der Unterhaltung des Arbeltsplatzes emschhershch der Ma-‘_

‘schmen Werkzeuge und Gerate und bei der Regelung der Beschaftlgung die erforderlnchen. =

Vorkehrungen und MaBnahmen zum Schutze von Leben und Gesundhelt der werdenden Mut—.A .

ter zu treffen &2 Abs. 1), Wer eme werdende oder s’ullende Mutter mit Arbenten beschaﬁlgte
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Ides ein, und zwar unabhanglg davon ob die Schwangere aufgrund der besonderen gesund—:.
helthchen RlSlken der Schwangerschaft tatsachhch welterhm wue gewohnt oder nur mlt Em» |
schrankungen oder auch gar nlcht arbelten kann e

Mangels emer damit. korrespondrerenden Benachtelllgung der Schwangeren bestand damzt fur
. den Gesetzgeber m Bezug auf den: Regelfall des fortbestehenden Beschaftlgungsverhaltmsses. |

. kein Anlass, Monate eines Beschaﬁrgungsverbotes nach § 11. MuSchG aus dem eltemgeld- o
' rechthchen Bemessungszeltraum herauszunehmen '

| Soweit dle Mutter vor der Geburt des Kmdes (Jedenfalls auch) Elnkunfte aus selbsténdnger Er— .
_ werbstatlgkelt erzielt hat buden ohnehm nach der Sonderregelung des § 2b Abs 2 BEEG nicht |
E die letzten zwolf Monate vor der Geburt des Kindes. (bzw vor dem. Elnsetzen des Mutterschafts— h
geldbezuges) sondern vnelmehr der letzte abgeschlossene steuerhche Veranlagungszeltraum
.vor. der -Geburt des’ Kmdes den maBgebhchen zwolfmonatlgen Bemessungszeltraum Dleser
regelmal?slg zenthch weiter. vor der Geburt zuruckllegende Zeitraum wnrd ohnehln nur eher selten :
von den besonderen gesundhelthchen RISlken Schwangerer betroffen |

ngegen beemﬂussen dle besonderen gesundhelthchen RlSlken Schwangerer nachdruckhch .
die Emkommenssntuatlon von Frauen dle abhanglgen Beschaﬁlgungen in’ Ketten vorUberge~-
' " hender und befrlsteter Arbeltsverhaltmsse nachgehen Sle werdeh. im Ergebms an einer Fort-
setzung der Erwerbstatigkelt gehmdert wenn die Aufnahme neuerhcher Beschaftlgungen wah-
- rend der Schwangerschaft aufgrund der wéhrend ihrer. zu beachtenden Schutzmaf&nahmen un- s
.'-.._ter Berucks«:htlgung der tatsachhchen Arbextsmarktverhaltmsse mcht ernsthaft in: Betracht |

- kommt..

o Dlesen Sonderfall hat der Gesetzgeber bel der Normlerung des § 2b. Abs. 1 Satz 2Nr. 3 BEEG :

(und bereits: bei der vorausgegangenen Regelung in § 2 Abs 7 BEEG a. F ) ubersehen Hatte e

der Gesetzgeber dlese Problema’nk erkannt dann hatte er den ausdruckhch verfolgten Ansatz ‘
5 das besondere gesundhelthche Rnsnko Schwangerer“ inet bei der Berechnung des Elternge— 3

Ides nicht’ zum Nachtell gerelchen soll dahlngehend konkrehsert dass mcht nuy Monate mit - ]

= B emer durch eme schwangerschaftsbedmgte Erkrankung hervorgerufenen Mmderung des Er~ 3 .

werbsemkommens, sondern auch Monate mit giner durch dle Schwangerschaft selbst bedlng- .
- ten. Emkommensmmderung aus dem zwolfmonatlgen Bemessungszeitraum auszuklammem E

sind. Unter’ dnesem Gesnchtspunkt |st damit elne planwndnge Gesetzeslucke Zu konstatleren

Der’ Gesetzgeber wollte vermenden dass dle Schwangeren aufgrund gerade der mst der )
o Schwangerschaft verbundenen gesundhelthchen Sondersﬁuatlon und den damit emhergehen?'- ‘
den Geboten Zur besonderen Umsncht msbesondere i Slnne der Beachtung der besonderen
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wie sie auch vom Gesetzgeber m:t den Vorgaben des MuSchG vorgegeben worden sind, nvar | :
‘ dle Ausubung dleser Tat;gkelt in der Schwangerschaft nlcht zu verembaren Dles hat berelts.

- der Betnebsarzt“ in semer Stellungnahme v0m 12 Februar 2014 elnleuchtend darge- L ‘. .. |
: legt Diese betraf im Ausgangspunkt noch dle damahge erste Schwangerschaﬂ der Klagenn ; L

3 angesnchts der. unveranderten Gegebenhenten gllt sie sachhch in glelcher Welse auch fur die im B
( ,vorhegenden Verfahren ZU beurtenlende im August 201 7 festgestellte erneute Schwangerschaft . . "'

Auch dle Stellungnahme des Berufsverbandes Klnematograﬂe vom 1 Marz 2021 ‘SOWIG dle..
Darlegungen der Bundesagentur fur Arbe:t Informatlonsdlenst Berufenet '

_(https /fberufenet. arbeltsa __entur de/berufenet/faces/mdex?'ath*—null/kurzbeschre:bun‘/ Jesun o
- .dherthcheaspekte&dkz 8589&such-Kameramann%2F~frau) zu den erhebhchen kbrperhchen o

- Belastungen ben der Ausubung des Berufs emer Kamerafrau msbesondere in Form der Not-
_.wendlgkext der Elnnahme von Zwangshaltungen und der Anforderungen an. due Korperkraft =
* beim Heben: und Tragen etwa der (mehr als 10 kg) schweren Kameraausrustung machen deut— -
,AllCh dass eine Ausubung dleser Tatlgkelt unter den belm anaufnahmen ubhchen Bedmgungen R

- fur eine" schwangere Frau mlt unzumutbaren den Vorgaben des: MuSchG w:dersprechenden U

'RISIken fiir dle elgene Gesundhelt und das Wohlergehen des Nasmturus verbunden smd

- Dies gllt auch lm Hmbhck auf d|e |m Arbeltsleben m grof&em Umfang erwartete Bereltsohaft zur :

_' 'Erbnngung von wnederum den Vorgaben des MuSchG wndersprechenden Uberstunden Im:

_streltbetroffenen Zeltraum sah sogar der (zwuschen der Amanz Deutscher Produzenten - Fllm S

, und Fernsehen e. V und der Veremten Dlenstlelstungsgewerkschaft ver di— ausgehandelte) :
" ,"Tanfvertrag far. auf Produktlonsdauer beschaftlgte Fllm— und Fernsehschaffende (TVFFS)vom - -

1 Marz 2016 {vgl. etwa erfer 5 2 52) an ,,Drehtagen“ Tageshochstarbeltszelten von blS zu 13 |

Stunden ‘ Vor ( tth //www Qroduzentenalhanz de/wp—content/unloads/2016/03fTV—FFS-

2016 Qdf) Auch dle von der Klagerm vorgelegten Arbettsvertrage brmgen vaartungen der Ar- -

o ; bertgeber hmszchthch Iangerer als sonst lm ertschaftsleben ubhcher Tagesarbeltszelten zum

. Ausdruck

: D:e fehlenden Mogllchkelten zur welteren Ausubung des Berufs einer Kameraasmstentm waren- -
" atich, dadurch gepragt dass dle im Arbeltsleben ublichen Formen dneser Arbelt so aUSgestaltet'- _
~smd dass sie mit’ den Vorgaben des MuSchG nicht:i in Emklang zu brmgen smd Der mit dlesen '
- Verboten angestrebte Schutz wurde jedoch gemessen ‘an Art; 6 Abs. 4 GG, unvollstandlg blei~
ben wenn er nlcht von: Marsnahmen begleltet wnrd die. die s;ch daraus ergebende Benachtem- -

o v gung der Mutter sowelt W|e mogllch aueglelchen (BVerfG B.v, 28 Marz 2006 =1 BvL 10/01 = -
BVerfGE 115, 259 Rn 55) Der damlt verfassungsrechthch gebotene Ausglelch umfasst auch @~

o dle vorstehend erlauterte erwenternde Interpretatlon der Vorgaben des § 2b Abs 1 Satz 2 Nr 3
: BEEG im: Slnne derAnalogle e ‘ o e S

S T UE T R R S Seite 13/19



_ besonderen Umstanden msbesondere nach. den getroffenen Anstalten tind Vorkehrungen mit

Wahrschelnhchkelt“ enfvartet werden konnte (vgl zum Vorstehenden auch Landessoznalgencht' o 'A

' muneu vom 22 August 2018 L2EG 8/18 Rn 34 - 35, ]urls)

Mlt Wahrschemhchkeit zu erwarten war im vorhegenden Zusammenhang, dass die Klagerin -
: ohne die Schwangerschaﬂ auch in. den Monaten August bls Dezember 2017 - wne it den Vo~
mausgegangenen Jahren Auftrage als Kameraassnstentm erhalten und wahrgenommen hatte ‘

- und damit. emen entsprechenden Verd!enst erzielt hatte Dleser ist nur deshalb ausgebheben o

v werl die Klagenn aufgrund der Schwangerschaﬁ und der dadurch gebo‘cenen SchutzmaBnah-
'men semerzent dxe Tatlgkelt mcht ausuben konnte

| Reahstlsche Moghchkelten als Schwangere einen verglelchbaren Verduenst durch dte Aus~

’ ‘ ubung einer — dann ungelernten - Hrlfstatlgkext auBerhalb des angestammten Berufs erznelen

oz konnen sind, weder von Selten des Beklagten nachvollz:ehbar aufgezelgt worden noch an- .-
derwemg ersschﬂlch C '

,Entsprechend der vom Gesetzgeber |n § 2b Abs 1 Satz 2 Nr 3 BEEG getroffenen Regelung
wurde .ein. solcher anderwelttger Verdlenst emer Ausklammerung der betroffenen Monate aus |
dem Bemessungszeltraum nur dann entgegenstehen wenn er das Ausblelben eines. schwan~ _
gerschaﬁsbedmgten Mmderverdnenstes zur Folge hatte. Soweit hmgegen !ed:ghch Erwerbs-_
moghchkelten mit genngeren als den im angestammten Beruf ohne die- Schwangerschaft zu
erwartenden Einktnften in Betracht zu znehen waren wurde es bex der maf&gebllchen Elnkom- '
: -mensmmderung verblelben o ' ’ "

_ Konkrete Anhaltspunkte dafur dass dle Klagerm in den strextbetroffenen Schwangerschaftsmo~ :
-naten August bis Dezember 2017 auﬁerhalb des erlernten und im damaligen Zeltraum schwan- -
gerschaftsbedmgt nlcht ausubbaren Berufs emer Kameraassnstentm auf- dem Arbettsmarkt eine -
anderwemge Erwerbstatlgkelt it verglelchbar hohen Emkunften hatte ausuben kénnhen, smd
uberhaupt nicht erkennbar Fur gine solche anderweltlge Emerbstatlgkelt fehlte der Kiagerin .
gine emschlagrge Ausblldung, so dass fur sie- Ietzthch nur ungelemte T atlgkenten in Betracht -
gekommen waren Dabei hatte sre ohnehln nur Tahgkelten ergrelfen kdnnen, die den quahtatt-
, ven Vorgaben des MuSchG Rechnung getragen hatten ‘wobei angesuchts der semerzelt bevor-'
_ stehenden Niederkunft und der lm Anschluss daran’ vorgesehenen Elternzeit letzthch auch nur'

im Wesenthchen befnstete Aushllfstatlgkeuten m Betracht gekommen waren Es ist nichts dafur R

o ersnchtllch dass m dnesem Segmen’: ernsthafte Verdlenstchancen im mafsgebhchen Ausmafs

bestanden haben konnten Auch der Beklagte hat emgeraumt dass d|e Suohe nach emer ada— .

| 'quaten und adaquat bezahlten Arbeutsstelle in dem semerzelt noch |n Betracht kommenden' B

 Seite 15/19



Rechtsmlttelbelehrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhllfe
I Rechtsm|ttelbelehrung
' Dlese Entscheldung kann mnt der Revxsnon angefochten werden : ﬁ

Dne Revssnon IS’( von emem béi dem Bundessoznalgencht zugelassenen Prozessbevollmachtlg—
ten innerhalb. eines Monats nach- Zusteliung deér Entscheidung schriftlich oder in elektroni- -

~scher Form-beim Bundessozlalgencht emzulegen Rechtsanwélte, Behérden oder juns’usche'

Personen des &ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfuilung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse miissen die Revision als elektronisches Dokument.
- -Ubermitteln (§ 65d" Satz 1. Soz:algenchtsgesetz SGG) Die Revision muss bis zum Ablauf der
Monatsfrist belm Bundessomalgencht emgegangen sem und die angefochtene Entschendung

o bezexchnen

'. Anschnften des Bundessozlalgenchts ', L L '
bei Brief und’ Postkarte - bei Eitbrief; Telegramm Paket und Packchen
34114 Kassel Graf-Bemadotte~PIatz 5; 34119 Kassel
,Telefax~Nummer v
' 0561 -31 07475

' Dle elektromsche Form wxrd durch Ubermltﬂung emes elektromschen Dokuments gewahrt
das fur die Bearbeltung durch. das Gericht geeignetist und -

- .von der verantwortenden Person quahflzlert elektromsch sugmert lst oder ‘

- von der verantwortenden Person sngnlert und auf emem srcheren Ubermlttlungsweg
gem § 65a Abs 4 SGG emgerelcht wnrd ' o .

'Weltere Voraussetzungen msbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur quahﬂ-
- zierten elektronischen Slgnatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die technischen Rah-
menbedmgungen des-elektronischen Rechisverkehrs und tber das:besondere elektronische -

o . Behordenpostfach. (Elektromscher—Rechtsverkehr~Verordnung ERVV) in der jeweils gtiltigen .

'Fassung informationen hierzu kénnen uber das Internetportal des Bundessozralgenchts o
-(www bsg bund de) abgerufen werden R . _ -

' A!s Prozessbevollmachtlgte smd nur zugelassen o
1. Rechtsanwalte ' :

2 fRechtslehrer an-einer staathchen oder staathch anerkannten Hochschule emes M|t~
i : ghedstaates der Europalschen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens g
* . Gber den Europaischen ertschaftsraum oder der Schwelz dle dle Beféhngung zumv

Rlchteramt besﬂzen

3. ,selbststandlge Verelmgungen von Arbentnehmern mxt sozlal~ oder berufspohtlscherx '
: Zwecksetzung fur nhre Mltgheder, : ‘

4 berufsstandlsche Verelnlgungen der Landwnrtschaft fur lhre Mltgheder

5, _Gewerkschaften und Veremlgungen von Arbeltgebern sowne Zusammenschlusse sol- -
. cher Vefbénde fur ikre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschlusse L
mlt verglemhbarer Ausnchtung und deren Mitgueder L o

- seitet7ie



o Zusammenschlusse mussen den Antrag als elektronlsches Dokument ubermltteln (§ 65d
‘ Satz1SGG) T PV ,

'Dem Antrag smd eine Erklarung des Betethgten uber seme personhchen und wnrtschafthchen |

Verhaltnisse (Famxhenverhaltmsse Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entspre-- S

- chende. Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklérung vorgeschriebene -
;Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist: kostenfrei bei allen Gerichten érhaltlich. Erkann
_aich {iber das Internetportal des Bundessozralgenchts (www bsg bund de) heruntergeladen
. und ausgedruckt werden ' : _

erd Prozesskostenhnfe berelts fur dle Emlegung der Rev:sron begehrt so missen der Antrag e

und die" Erk!arung iiber dig personhchen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den: Belegen
innerhalb: der Frist far- dle Emlegung der Rewswn beim. Bundessozualgencht emgegangen '
sein. .

st dem Betelhgten Prozesskostenhilfe bewxlllgt worden und macht er von seinem Recht emen. o '

Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird- auf semen Antrag der bexzuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozlalgencht ausgewahlt

III Erganzende Hlnwelse

: Der Rews:onsschnft und allen folgenden Schrlftsé\tzen sol\en Abschnften for die ubrigen Bete|~ )
ligten beigefigt werden, Das- Bundessoznalgencht biftet dartiber hinaus um zwel weltere Ab—
schriften. Dies gllt nicht i lm Rahmen des elektromschen Rechtsverkehrs :
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