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Beglaubigte Abschrift

S\Bﬁa!gericht Luneburg.

im Namen des Volkes

Urteil
Verkiindet am: 26. November 2.020
S8 EG 1/19
izfachangestelite
a der Geschaftsstelle
In dem Rechisstreit
-

~ Klagerin -
Prozessbevollméchtigte: : ) !
Rechisanwdélite Paul & Partner,
Holertwiete 4, 21073 Hamburg
gegen .
-~ Beklagter —

hat die 8. Kammer des Sozialgerichts Luneburg au
vember 2020 durch die Richterin am Sozialgerich
und den ehrenamtlichen Richte

tindliche Verhandiung vom 286. No-
owie die ehrenamtliche Richterin
fur Recht erkannt;

Die Klage wird ahgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.




Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung héheren Elterngeldes nach dem Bundeselterngeld-
und Elternzeitgesetz (BEEG).

Die 1981 geborene Klagerin ist Mutter des am 23.2.2018 geborenc{SERSEEREENEES (o m 2.

Kind. Die Klagerin war vor der Geburt als Kameraassistentin in einem befriste rbeitsver_—'
haltnis beschéftigt zuletzt vom 1.1.2017 bis 30.4,2017‘und vom 1.6.2017 bié 31.7. 2017, In'der

Zwischenzeit und nach dem 31.7.2017 bezog die Klagerin Arbeitslosengeld .

Am 13.4.2018 stellte sie bei dem Beklagten einen Antrag auf Gewahrung von Elterngeld bzw.
Elterngeid plus. Aus dem Antrag geht hérvor, dass am 10.1.2018 die gesetzliche Mutterschutz-
frist begonnen habe und sie beabsichtige, Elternzeit vom 25.2.2018 bis 22.5.2019 zu nehmen.
Sie beantragte ferner, bei der Berechnung des Elterngeldes nicht das Jahr vor der Geburt ihres
Kindes zugrunde zu legen, sondern die Monate August 2016 bis Juli 2017. Zur Begriindung
legte sie eine Stellungnahme des arbeitsmedizinischen Dienstes, Dr.- vom 12.2.2014
vor, die aniésslich der Geburt ihres 1. Kindes erstellt worden war. Nach Ansicht des Arztes
unterlag damals die Klagerin im Beruf als Kameraassistenten einem generellen Beschafti-
gungsverbot nach dem Muiterschutzgesetz. Erganzend fihrie sie aus, dass es im Film- und
Fernsehbereich Ublich sei, kurzfristig und befristet far das jeweilige Projekt angestelit zu wer-
den. Nach Bekanntwerden der Schwangerschaft habe sie deshalb in ihrem Beruf nicht mehr
arbeiten kdnnen. 2017 habe sie ein Erwerbseinkommen von ca. -1_4_.87__7 € gegentiber 21.658 €
im Jahre 2016 gehabt. |

Mit Bescheid vom 3.5.2018 setzte der Beklagte flr den 2.-5., 7., 8. und 13. Lebensmonat ein
monatliches Elterngeid in Hohe von 325,70 € fest sowie fir den 6. und 9.-14. Lebensmonat ein
Elterngeld in Hohe von 651,39 €. Zugrunde legte der Beklagte das Einkommen der letzten 12
Monate vor der Geburt des Kindes.

Hiergegen wandte sich die Kidgerin mit ihrem ffistgemél’& erhobenen Widerspruch und fihrte
aus, dass der zugrunde gelegte Zeitraum von Januar bis Dezember 2017 mehrere Monate (Au-
gust bis Dezember 2017) beinhalte, in denen sie aufgrund eines'Berufsv'e'rbo’.c nicht habe arbei-
ten dirfen. Dadurch habe sie einen Einkommensverlust aufgrund der Schwangerschaft erlitten.
Sie regle deshalb an, den zugrunde gelegten Berechnungszeitraum um 5 Monate in die Ver-

gangenheit vor zu verlegen.,

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 22.1.2019 zurlick. Seit dem
1.8.2017 habe die Klagerin aufgrund der Schwangerschaft ihrem Beruf nicht mehr ausgeibt.
Zu diesem Zeitpunkt habe sie in keinerm Beschaftigungsverhélinis mehr gestanden. Bei der
Berechnung der Elterngeldhéhe werde nur Einkommen aus Erwerbstétigkeit zugrunde gelegt
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(§ 2 Abs. 1 Satz 1 BEEG). Berlcksichtigt wirden dabei nur die positiven im Inland zu versteu-
ernden Einkinfte der 4 Einkommensarten, der nichtselbststandigen Arbeit, der selbststandigen
Arbeit, Einkommen aus Gewerbebetrieb oder Ausland- und Forstwirtschaft, Die gezahlten Ar-
beitslosengeldleistungen kénnten daher nur mit einem Betrag von 0,00 € in die Berechnung
einflielben, ebenso wie die Monate ohne Einkormmen. Die Erwerbstatigkeit habe bereits mit der
letzten Produktion am 27. 7. 2017 geendet. Das Beschaftigungsverbot habe an keinem konkre-
ten Datum begonnen, vorgelegt habe die Kisgerin nur eine generelle Bescheinigung aus der 1.
Schwangerschaft. Eine schwangerschaftsbedingte Erkrankung miisse urs&chlich for ihr gerin-
geres Einkommen sein. Ohnée sie hatte die Klagerin Einkommen erzielen mussen, dass zur
Bemessung des Eiterngeldanspruchs herangezogen werden konnte. Die Klagerin habe gerin-
geres Einkommen erzielt, da sie keine Anstellung mehr gehabt habe. Damit sei die schwanger-
schaftsbedingte Erkrankung nicht ursadchlich fir das geringere Einkommen, sondern die Er-
werbslosigkeit. Die Monate August 2017 bis Dezember 2017 kénnten somit nicht ausgeklam-
mert und das Einkommen aus einem friiheren Zeitraum berucksichtigt werden.

Hiergegen wandte sich die Kldgerin mit ihrer fristgemai erhobenen Klage und meint, dass sie
sehr wohi einen Anspruch auf hoheres Eiterngeld habe. Aufgrund ihres Berufes als Kameraas-
sistentin habe sie 5 Monate vor der Entbindung nicht berufstatig sein kénnen. Dies flihre zu
einer Benachteiligung wegen ihres Geschlechts, weil sie schwangerschafisbedingt in diesen 5
Monaten vor der Entbindung nicht habe berufstétig sein konnen. Dieses Risiko treffe typischer-
weise Frauen in der Schwangerschaft. Damit werde das Ziel des Elterngeldes verfehit, die am-
vorgeburtlichen Einkommen gemessenen Enyerbsauéfélle auszugleichen. Auch gegeniber an-
deren Entgeltbeziehern werde sie benachteiligt, weil sie projektbedingt nur befristete Arbeits-
verhaitnisse vereinbaren kénne. Dies verstoRle gegen Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz. Schwanger-
schaftsbedingt Arbeitsunfahige kénnten ebenso, wie schwangere Frauen mit einem Beschafti-
gungsverbot ihren Beruf aus gesundheitiichen Grinden nicht entfalten. Der von § 2 Abs. 1 Satz
2 Nummer 3 BEEG erfasste Personenkreis sei bereits érbeits'unféhig erkrankt. Wegen der gro-
Ren Bedeutung des praventiven Arbeits-und Gesundheitsschutzes sei der Schutzzweck eines -
Beschaftigungsverbots mit dem Schutzzweck der Entgeltfortzahiung bei schwangerschaftsbe-
dingte Arbeitsunfahigkeit vergleibhbar und daher rechtlich wie eine schwangerschaftsbedingte
Arbeitsunfahigkeit zu wirdigen. Zudem sei die Klagerin im Wesentlichen nicht wegen der be-
fristeten Beschéftigung arbeitslos geworden, sondern aufgrund ihrer Schwangerschaft und den
Arbeitsbedingungen in der Filmbranche. Schlielich werde bei einem Beschéftigungsverbot die
Schwangeré arbeitsrechtlich umfassender geschitzt als sie schwangerschaftsbedingt Arbeits-
uhféhige. Denn diese erhalte aufgrund eines durch die Schwangerschait hervorgerufenen see-
lischen oder korperlichen Leidens nach Ablauf des bis auf 6 Wochen begrenzten Entgeltfort-
zahlungsénspruchs ein geringeres Krankengeld. Die Argumentation der Beklagten, die Klagerin
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héatte im streitgegensténdlichen Raum als Schwangere noch andere Tatigkeiten ausiiben kon-
nen sei rein theoretisch und lasse sich praktisch nicht umsetzen. SchiieRlich soliten befristet
eingestelite Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht gegentiber Werktétigen diskriminiert
werden, die in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis stehen.

Die Klagerin beantragt,

1. den Bescheid vom 3.5.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.1.2019
aufzuheben, ' ’

2. die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin antragsgemaR Elterngeld unter Berticksichti-
gung des Einkommens im Bemessungszeitraum vom 1.8.2016 bis 31 .7.2017 zu bewil-
ligen und zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich im Wesentlichen auf den angefochtenen Bescheid und fihrt aus, dass unter-
schieden werden musse, ob jemand arbeitsunféhig oder berufsunfahig sei. Die in der 1.
Schwangerschaft ausgeste!lte Bescheinigung und die Begriindung der Klagerin zielten darauf
ab, dass sie in ithrem Beruf aufgrund der Schwangerschaft nicht mehr arbeiten durfe. Da aller-
dings keine schwangerschaftsbedingte Erkrankung vorliege, habe éie auch kein Attest Gber
gine Arbeitsunfahigkeit besessen. Grundsé'tzliChlfhabe die Méglichkeit’ bestanden, andere T&-
tigkeiten auszutiben. Das Gesetz gehe in § 2 b Abs. 1 Satz 2 Nr 3 BEEG von einer Krankheit
aus, die durch die Schwangerschaft bedingt sei. Da hier keine Erkrankung vorgelegen habe,
habe auch kein entsprechendes Attest ausgestellt werden kdnnen. Darliber hinaus haite die
Klagerin nach Ablauf ihres letzten Arbeitsvertrages keinen Arbeitgeber und kénne deshalb nicht
mit weiterhin angestellt Beschaftigten verglichen werden. Es fehle an einem Einkommensver-
lust, der durch eine schwangerschaftsbedingte Erkrankung hervorgerufen worden sei.

AuRer der Gerichtsakte war die Verwaltungsakte, die Klagerin betreffend, Gegenstand der
mundlichen Verhandiung und Entscheidungsfindung. Auf Inhalt wird wegen des weiteren Sach-
verhalts ergéanzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fr‘istgerecht erhobenbe Klage ist zuldssig.
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Sie ist jedoch nicht begrindet. Zurecht hat der Beklagte mit Bescheid vom 3.5.2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 4.6.2018 Elterngeld bzw. Elterngeldplus unter Beriicksichti-
" gung der Monate Januar bis Dezember 2017 gewahrt und damit die Monate August bis Dezem-
ber 2017 bei der Berechnung des Einkommens vor der Geburt ihres am 23.2.2018 geborenen
$ohnes S §8Bbericksichtigt. Der Bekiagte hat die Hoéhe des Elterngeldes zutreffend

festgesetzt.

Nach § 2 Abs. 1 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) wird Elterngeld in Héhe von
67 % des Einkdmmens aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt des Kindes gewahrt. Fir die Ermitt-
lung des Einkommens aus nicht selbststéndiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt sind die 12
Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des Kind& mafgeblich. Bei der Bericksichtigung
des Bemessungszeitraums nach Satz 1 bleiben Kalendermonate unberticksichtigt, in denen die
berechtigte Person 1. im Zeitraum nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Elterngeld fur ein alteres Kind bezo-
gen hat, 2. wéhrend der Schutzfristen nach § 3 des Mutterschutzgesetzes nicht beschaftigt
werden durfte ader Mutterschaftsgeld nach dem 5. Buch Sozialgesetzbuch oder nach dem 2.
Gesetz Uber die Krankenversicherung der Landwirte bézogen hat, 3. eine Krankheit hatte, die .
mafigeblich durch eine Schwangerschaft bedingt war oder 4, Wehrdienst geleistet hat und in
den Fallen der Nummer 3 und 4 dadurch ein geringeres Einkommen aus Erwerbstatigkeit hatte.

gine Verschiebug_g_ies Bemessungszeitraums var. Die 4 in § 2b Abs. 1,Satz 2 Nummer 3 BEEG -

"genannten gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen miissen durch die Klgerin jeweils kon-
kret nachgewiesen sein, eine nur liberschldgige oder mit Vermutungen operierende Betrach- |
tung und Beurteilung darf nicht stattfinden. Die objektive Beweislast obliegt hinsichtlich sémtli;f’
cher Tathestandsmerkmale der Kisgerin; relevante Restzweife! verbunden mit einer. Unauf-
kiarbarkeit muésen sich stets zu deren Ungunsten auswirken (G

i

Vor diesem Hintergrund scheitert die Klage bereits daran, dass die Klagerin keine Krahkheit
hatte, die maRgeblich schwangerschaftshedingt war. Damit ist ein kausaler Zusammenhang

.

S re—r—— . — . N
zwischen schwangerschaftshedingter Erkrankung und Einkommensverlust nicht erwieser.

\

Bei der Klagerin lag eine schwangerschaftsbedingte Erkrankung nicht vor. Die Kidgerin hat éwar
eine arztliche Bescheinigung aus dem Jahre 2014, die anlasslich der Geburt ihres 1. Kind

ausgestelit wurde, vorgelegt, aus der hervorgent, dass sie inren Beruf als Kameraassistentin
wahrend esiner Schwangerschaft nicht ausliben darf. Dies ist insoweit auch unstreitig. Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigungen, die eine Krankheit bestatigen, die aufgrund der Schwangerschaft
hervorgerufeh wurden, hat die Klagerin dagegen nicht vorgelegt. Diese wurden ja auch nicht
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ausgestelit. § 2b Abs. 1 Satz 2 Nr 3 BEEG lasst jedoch nicht jegliche Krankheit fur eine Ver-

schiebung des Bemessungszeitraums geniigen, sondern nur eine solche, die maftgeblich durch
eine Schwangerschaft bedingt war. |

Unterstellt eine schwangerschaftsbedingte Erkrankung wrde vorliegen, fehlt es an derweite-

re ftatbestandhchen Voraussetzung des §2b Abs, 1 Satz2 Nr3 BEEG, wonach die Erkrankung
elne Mmderung des-Einkommens au aus Erwerbstatlgkeit zur Folge gehabt habe
endig-ist-also e Kausater-Zus enhang zwischen schw:

und Einkommensausfall. Daran scheitert das Begehren der Kiagerin,

sbedingter Krankheit

Das LSG TN PN ot in seinen Entscheidungen vom 22.8.2018, Aktenzei-
chen L2 EG 8/18 und vom 23.12.2019, Aktenzeichen L. 2 EG 14/18 ausgefuhrt

Der vom Gesetzgeber geforderte Kausalzusammenhang zwischen der Erkrankung und einer
Minderung des Erwerbseinkommens im Erkrankungszeitraum bedingt einen Vergleich des tat-
séchlichen durch die Erkrankung gepragten Geschehensverlaufs mit dem hypothetischen Ge-
schehensablauf, der ohne die Erkrankung zu erwarten gewesen wére. Die danach vom Gesetz-
geber fiir malSgeblich erkldrte Frage nach einem hypothetischen Verlauf unter Hinwegdenken
eines tatséchlich — im vorliegenden Zusammenhang in Form der schwangerschaftsbedingten
Erkrankung — eingetretenen Umstands, kann letztlich nur prognostisch im Sinne einer Wahr-
scheinlichkeitsabschétzung beantwortet worden. Gesicherte Erkenntnisse, wie sich ein Ge-
schehen im hypothetischen Fall des Hinwegdenkens eines den tatsdchlichen Verlauf prigen-
den Umstands fortentwickelt hétte, sind dem Menschen letztlich ebenso wenig méglich wie ein
gesicherier Blick in die Zukuntt,

Dementsprechend ist von Seiten des Gesetzgebers fiir die diesbeziiglich im Ausgangspunkt /],A/\
vergleichbare Konstellation der Feststellung eines entgangenen Gewinns, aiso des Gewinns,
den der Geschédigte im hypothetischen Fall des Nichteintritts des tatséichlich eingetretenen
schédigenden Ereignisses gehabt hétte, in § 252 BGB ausdriicklich klargestellt worden, dass
als entgangen der Gewinn gilt, welcher nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge oder nach den
besonderer: Umstdnden, insbesondere nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen ,mit
Wahrscheinlichkeit” erwartet werden konnte, Weiter hatte es dargelegt, dass auch die Frage,
ob eine Frau ohne die durch eine schwangerschaftsbedingte Erkrankung in den Krankheitsmo-
naten ein héheres Erwerbseinkommen gehabt héfte nur nach Mal3gabe dessen beurteilt wer-
den, welches Einkommen die Frau ohne die Erkrankung nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge oder nach den besonderen Umstédnden und insbesondere nach den-getroffenen Anstai-
ten und Yorkehrungen mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte. Nur-eine solche Ausle- -
gung stellt sicher, dass der gesetzlich hier intendierte Schutz der betroffenen Frauen angemes-
sen umgeseizt wird. Es ist erklértes Ziel des Normgebers zu vermeiden; dass- das-besondere-.-
gesundheitliche: ns:kosonwangerer diesen bei der: Berechnung des: ihirier zustehenden-Eltern- -
geldes, zum-Nachteil gerejent..

Zur Uberzeugung der Kammer fiihren diese Uberlegungen nicht zu einem anderen Ergebnis.
Zunachst - und das war fir die Kammer entscheidend - war die Klagerin arbeitsios, nachdem
ihr befristetes Arbeitsverhalitnis zum 31.7.2017 ausgelaufen war. Damit flhrt die Arbeitslosigkeit
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der Klagerin zum Einkommensverlust und nicht die Schwangerschaft. Die Schwangerschaft
hatte zudem keine schwangerschaftsbedingte Erkrankung zur Folge. Zwar durfte die Klagerin
nicht mehr als Kameraassistentin wéhrend ihrer Schwangerschaft arbeiten, hatte jedoch andere
Tatigkeiten, die ein schweres Heben nicht voraussetzen, entsprechend den Ausfilhrungen des
Gesundheitsamtes verrichten kénnen. Ob sie mdglicherweise, wenn sie nicht schwanger ge-
wesen wére, auch alssKameraassistentin. wieder

atte tatlg sein kdnnen; hat sienicht nachge-
wigsen. .Insbesondere hat sie-nicht-dargelegt, dass sie entsprechende Angebote- hatte, die sie
aufgrund der Schwangerschaft nicht annehmen konnte.

e

Tl

Da bereits somit eine Krankheit, die maRgeblich durch eine Schwangerschaft bedingt ist nicht

vorliegt und die Schwangerschaft selber nicht zum Einkommensverlust gefihrt hat, kénnen die "}

_—
w\%

Ausflhrungen der Kldgerin hinsichtlich einer mogllchen Grundrechtsverletzung nicht zu einem
anderpn Er,gebms_@_ Insbesondere 3|eht die Kammer keinen VerstoR gegen Art. 3 Grund-
gesetz wenn die Klagerin anders behandelt wird, als eine Frau, deren Arbeitsverhaltnis fortbe-.

steht und die einem Beschéftigungsverbot fir ihren konkreten Beruf unterliegt. Das Arbeitsver-\""
haltnis besteht bei der Gewahrung von Krankengeld weiter. Damit liegt ein anderer Fall vor, der
nicht zu einem VerstoR gegen Art. 3 Grundgesetz flihren kann, da ein VerstoR nur dann vorliegt,
wenn gleiche Sachverhalte unterschiedlich bewertet werden., Auch ein Verstof gegen Art. 3
Grundgesetz ergibt sich nicht daraus, dass Manner nach Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses
eine neue Téatigkeit wieder aufnehrmen konnen in ihrem Beruf, wahrend der Klagerin dies auf-
grund des Arbeitsverbots nicht méglich war. Die Verschiebetatbestinde beriicksichtigen gerade
die Einkommensverluste yvon Frauen, die schwangerschafisbedingte erkranki sind, sofern die
schwangerschaftsbedingte Erkrankung zu einem Einkommensverlust fithrt. Liegt keine schwan-
gerschafisbedingte Erkrankung vor, kann folglich auch keine Ungieichbehandlung gegeben

sein.

Aus alledem folgt, dass die Klage keinen Erfolg haben konnte und mit der Kostenfolge des §
193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuriickgewiesen werden musste.

Rechtsmittelbelehrung
Dieses U"teil kann mit der Berufung angefochiten werden.

Die Berufung ist mnerhalb eines Manats nach Zustellung des Urte|ls bei dem Landessozial-
" gericht qg ‘ i e ; : 2 der bel der Zweigstelle

des Landessomalgerlchts i ' . ' FERRE schriftlich o~
der in elektronischer Form oder zu Pro‘tokol! des Urkundbbeam’cen der Geschaftsstelle einzu-
legen.

Die elektrbnische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt,
das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder
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- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungéweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektrorischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils guiltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) kénnen weitere
Informationen Uber-die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.:

Die Berufungsfnst lbt auch gewahrt wenn dle Berufung mnerhalb der Monatsfrist bei dem So-
zialgericht (IR i T e Chriftlich oder in elektroni-
scher Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfnst bei einem der vorgenannten Gerichte ein-
gehen. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthaiten und
die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialgericht zu-
gelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulassung der Revi-

sion ist mnerhalbemes Monatsnach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht

AR schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen.
Die Zustlmmung des Gegners lst dem Antrag beizufugen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so be-
ginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem, sofern
der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt und die Zu-
stimmungserklarung des Gegners beigefigt war.

Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fur die tbrigen Be-
teiligten beigefiigt werden. Dies gxlt nicht bei Einlegung der Berufung in elektronischer Form.

Erfoigt die Zustellung im Ausiand so gilt anstelle aller genannten Monatsfristen eine Frist von
drei Monaten. .

.

Beglaubigt
, 17.12.2020

- elekironisch signiert -

Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaﬂsste!le
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